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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii 448/2006 privind protecţia şi promovarea

drepturilor persoanelor cu handicap

Analizând   propunerea    legislativă    pentru    modificarea    şi
completarea   Legii   448/2006   privind   protecţia   şi   promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (b449/30.09.2025), transmisă de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5523/07.10.2025 şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D828/08.10.2025,

CONSILIUL  LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii   nr.   448/2006   privind   protecţia   şi   promovarea   drepturilor
persoanelor  cu  handicap,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
astfel încât persoanele cu handicap sau reprezentanţii legali ai acestora
să beneficieze,  la cerere,  de  carduri-legitimaţie de tip A  (emise doar
pentm  persoanele  cu  handicap  locomotor)  şi  carduri-legitimaţie  de
tip 8  (emise pentm alte tipuri de dizabilităţi,  exceptând dizabilităţile
locomotorii).   Totodată,   se   doreşte   a   se   institui   obligaţia   pentm
autorităţile  administraţiei  publice  locale  de  a  semnaliza  locurile  de
parcare  pentru  persoanele  cu  dizabilităţi  locomotorii  prin  culoare,
simbol grafic şi text.
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În plus, se urmăreşte ca beneficiarii cardurilor-legitimaţii de tip 8
să fie sancţionaţi cu amenda de la 5001ei la 1.5001ei în cazul în care

parchează pe locurile destinate beneficiarilor cardurilor-legitimaţii  de
tip A, respectiv cele destinate exclusiv pentm persoanele cu handicap
locomotor.

2.   Prin   conţinutul   său   normativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  în  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  1it.  p)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în
aplicarea dispoziţiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fimdamentală, prima
Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl. emite,  Consiliul Legislativ
nu se pro^nunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.   Intrucât  prezenta  propunere  legislativă  va  avea  implicaţii
asupra bugetului de stat, sunt aplicabile prevederile art.  111 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvemului.

Totodată,  sunt  incidente  prevederile  art.  15  alin.  (1)  din Legea
nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările Şi completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fişe financiare,
cu    respectarea    condiţiilor    prevăzute    de    art. j|   din    Legea
responsabilităţii    fiscal-bugetare   nr.    69/2010,    cu    modificările    şi
completările ulterioare, republicată.

Înacestsens,precizămcă,^mconsiderenteleDecizieinr.331/2019,
Curtea  Constituţională  a reţinut  că,  „/zPsz.7?d#şcz #77cz77cz.czră  /z.7#.,Zz.c}/G Şz.
reactualizată) m se poate trage decât concluzia că la adoptcu.ea legii s-
a a:vut în vedere o su].să de finanţare incertă, generală şi lipsită de m
ca].acter obiecti;w Şi ef ;ectiv , nefiind aşadc[r reală " .

5. Semnalăm că Expunerea de motive este extrem de sumară şi
nu   respectă   structura   instrumentului   de   prezentare   şi   motivare,
prevăzută la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi  completările ulterioare,  nefiind prezentate,  printre  altele,  impactul
financiar  asupra  bugetului  general  consolidat  atât  pe  temen  scurt,
pentm anul curent,  cât şi pe termen lung ®e 5  ani) şi nici infomaţii
referitoare la consultările derulate ^m vederea elaborării propunerii, 1a

]  De  asemenea,     la  pct.   71   din  considerentele  Deciziei  Curţii  Constituţionale  nr.   643/2020,  s-a  reţinut  că:

Neîndqlinirea obligaţiei soliciţării fişei financiare c:onduce. În modfiiresc. la conclu=ia că la adqptarea legii sn
avut în vedere o sursă definanţare generală şi lipsită de un caracter obiectiv şi real, astfiel că au fiost încălcate
prevederile constituţionale cuprinse în arL  138 alin. (5) refieritoare la stabilirea sursei de finanţare. Ca atare.
cheltuielHe preconizate prin textele de lege criticaie greveciză asiipra bugetului de stai, adoptarea lor ar fi fiost
posibilă  doar  după  stabilirea  sursei  de  finanţare  in  condiţiile  Legii  fiundamentale  şi  dnpă  solicitarea fişei
f i.nanciare de la Guverrr.
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organizaţiile  şi  specialiştii  consultaţi,  la recomandările primite  ori  la
activităţile de informare publică privind elaborarea acesteia.

De   asemenea,   întrucât   potrivit   art.   32   alin.   (2)   din   Legea
nr. 24/2000,
de act nonm

motivarea trebuie să se refere la forma fmală a roiectului
semnalăm că instrumentul de prezentare şi motivare

nu este corelat cu textul propunerii legislative, întrucât în Expunerea
de "o+Ne se Ţ}ieNede tia. „persoanele care utilizează scaune rulante,
cad]'e, bastoane sau alte dispozitive de mers

limentare entru a
a[u nevoie de s o[tii lc'le].ale

utea urma si coborî din autovehicul
lasa]'ea locurilor  de arca].e  cât mai  a

Precum şl
e  de  intră]^ile  în

t]1Stttuţir , aspecte  care  nu  se  regăsesc  în  corpul  propunerii,   fiind
rrierLSiorLst   doar   fz[ptul   că   „unităţile    administrativ-teritoriale    agi±

atia de a semnaliza distinct locurile de arcare
lo comotorti prin culoc[re si;mbol si. text ..`

peiftu dizab iltiăţi

6.   Cu  titlu  preliminar,   precizăm   că  dezideratul   exprimat  ^m
instrumentul de prezentare şi motivare, pomind de la nevoile speciale
ale  persoanelor  cu  handicap  locomotor,  ar  putea  fi  realizat  printr-o
măsuă  care  nu  riscă  să  fie  lovită  de  vicii  de  neconstituţionalitate,
constând în amenajarea unor spaţii de parcare mai mari amplasate
mai aproape de intrările în instituţii şi autorităţi publice, destinate
persoanelor cu handicap,
indiferent de dizabilitate.

astfel încât toate ersoanele cu handica
să poate coborî mai uşor din autovehicul

în imediata proximitate a spaţiului/clădirii unde intenţionează să
intre.

În acest context, precizăm că ar fi trebuit respectate prevederile
art.   6  alin.   (1)  teza  a  lI-a  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora „soluţiile pe care
le  cuprinde  trebuie  să  fie  temeinic  fundamentate,  luându-se  în
considerare  interesul  social,  politica legislativă  a  statului român  şi
cerinţele    corelării    cu    ansamblul    reglementărilor    inteme    şi    ale
amonizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară şi cu tratatele
intemaţionale la care România este parte, precum şi cu jurisprudenţa
Curţii  Europene  a  Drepturilor  Omului".  Aceste  dispoziţii,  conform
celor  statuate  în  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  682  din  27  iunie
2;012,, „insttiuie obligaţia fundamentării actelor normo[tiye. [ .. .] . Lipsa
unei fundamentări temeinice a actului normativ în discuţie determină,
[...],  încălcarea  prevederilor   din   Consttiuţie   cuprinse  în   art.   1
alin. (5)  [ ...]" .

În absenţa unei temeinice fimdamentări şi în prezenţa unor soluţii
preconizate insuficient conturate i redactate într-o fomă de natură



a aduce atingere DrinciDiului egalitătii de tratament ®rin stabilirea
unor măsuri care favorizează doar ersoanele cu handica 1ocomotor în
raport  cu  celelalte  persoane  cu  alte  tipuri  de  handicap)  nu  se  poate
afirma că propunerea legislativă răspunde  exigenţelor constituţionale
referitoare la calitatea legii şi nici nu se poate aprecia în ce măsură se
va putea asigura un tratament egal între categoriile de persoane cu
handicap.

În plus,  dat fiind faptul  că măsuile  legislative preconizate vor
avea  impact  cel  puţin  asupra  unui  drept  fiindamental  -  dreptul  la
protecţie  a persoanelor cu  handicap  -  în  sensul  restrângerii  acestuia
pentm persoanele cu alt handicap decât cel locomotor în cazul asiguării
gratuităţii  locui-lor  de  parcare,  precizăm  că  propunerea  legislativă
trebuia însoţită, aşa cum prevede imperativ art.  7 alin. (3]) din Legea
nr.24/2000,    de   o   evaluare   preliminară   a   impactului   noilor
reglementări  asupra  drepturilor  şi  libertăţilor  fundamentale  ale
omului.

7. În raport cu intenţia exprimată ^m Expunerea de motive, potrivit
căaie;ia  se  doieşfle  „să  se  iitiroducă  Şi  în  România  o  reglemenia].e
dif ;erenţială,  C4qE4 şi echitabilă ca].e  să reflecte realtiatea nevoilor
persoanelor  cu handicap  locomotoi" , urrnăî}rimd]+se  „aplicarea   mai
justă   Şi   mai   umană   a   principiilor   incluziurii   şi   accesibilităţii,
consolidând respectul pentru persoanele cu dizabilităţi în societctiea
ro777cş77eczscă", semnalăm că prin textul preconizat pentm art. 65 alin. (2)

şi (3)  din Legea nr.  448/2006  se realizează exact contrariul a ceea ce
s-a exprimat în instrumentul de prezentare şi motivare.

Măsurile     propuse     nu     asiguă     respectarea     principiului
constituţional  al  egalităţii  de  tratament,  impunând  aplicarea  unui
tratament discriminatoriu în funcţie de tipul de dizabilitate a fiecărei
persoane.

Mai mult decât atât, atragem atenţia asupra faptului că statul are
obligaţia de a trata în mod egal toate persoanele cu handicap,
diferenta în fiinctie de ti ul dizabilitate.

fără a face

În acest context, precizăm că nu sunt respectate dispoziţiile art. 22
alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  potrivit  căruia  „So/z4fz.z./e  /egz.s/crfz.i;e

precoirizate   prin   noua   reglementc[re   trebuie   să   aibă   în   vedere
reglementările   în   moiierie    ale    Uniunii   Europene,    asigurând
compatibîltiatea cu acestect" .

Raportat  la  argumentul  de  mai  sus,  menţionăm  că  în  Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,  la art.  21  alin.  (1),
este interzisă discriminarea de orice fel, bazată pe motive precum sexul,
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rasa,  culoarea,  originea  etnică  sau  socială,  caracteristicile  genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altă natură,
apartenenţa la o minoritate naţională,  averea, naşterea, un handicap,
vârsta  sau  orientarea  sexuală.  Totodată,  la  art.  26  este  prevăzut  că
„Uriunea recunoaşte şi respectă d].eptul persoanelor cu handicap de
a beneficia de măsuri care să le asigu].e autonomia, iitiegra]'ea socială
şi prof iesională, precu]n şi participa].ea la viaţa coi"nităţii." .

Convenţia Naţiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilităţi,    adoptată   la   New   York   de   Adunarea   Generală   a
Organizaţiei  Naţiunilor  Unite  la  13  decembrie  2006,  deschisă  spre
semnare  la  30  martie  2007  şi  semnată  de  România  la  data  de  26
septembrie 2007, intrată în vigoare la data de 3 mai 2008, şi ratificată
de   România   prin   Legea   nr.   221/2010,   defineşte   persoanele   cu
dizabilităţi  astfel:  „  czce/e pe7~socz77c3  ccz7'e czc/
intelectuale sau senzoriale de du].ată

lzzce. menfale`
def iicienţe care, în interacţiune cu

di;verse   bariere,   pot   îmgrădi   participarea   deplină   şi   ef;ectiyă   a
persocmelor în societate, în condiţii de egalitate cu ceilalţi."

Prin  ratificarea  Convenţiei  Naţiunilor  Unite  privind  drepturile
persoanelor    cu    dizabilităţi, România   si-a    asumat arantarea

rotectiei efective si fără discriminare a dre turilor ersoanelor cu
dizabilităti.

Noţiunea de ,,persoane cu handicap" este redată, ^m mod similar,
şi  în  legislaţia naţională,  la  art.  2  alin.  (1)  din  Legea  m.  448/2006,
pohriN.Ţl tiărujia „Persoanele  cu handicap  sunt  acele persoane cărora
medi;ul  social,  neadaptat deficienţelor  lor fiTlce,  senzoriale, psihice,
meitiale şi/sau asociale, le împiedică total sau le limitează accesul cu
şanse  egale  la  viaţa  societăţii,  necestiând  măsuri  de  protecţie  în
sprijipul integrării şi incluziunii sociale" .

În  acest  context,  precizăm  că,  potrivit prevederilor  art.  50  din
Constituţia României, republicată, „Persocz#e/G czt Ăa/!dz.cop se Z}2/cz//`ă
de protecţie specială. Statul asigu:ră realizarea unei poltiici naţionale
de egalitate a şanselor, de prevenire şi de tratament ale hcmdicapului,
^m vederea  participării  eftctiwe  a  persoamelor  cu hamdicap  în viaţa

coimnităţii, respectând drepturile şi îndatoririle ce revin părinţilor Şi
tutorilor .„ .

În      susţinerea      celor     menţionate      anterior,      referitor
nediscriminarea   între   persoanele   cu   handicap,   precizăm    că,
paragrafiil 23 din Decizia Curţii Constituţionale m. 681/2014 s-a reţinut
tia:. „Pe cale de consecinţă, Curtea constată că statulul de persoană cu
handicap trebuie să îi plaseze ^mtr-o
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acest statut (...). În mod coitirar,
în   cadrul   aceleiasi   cate

se înstiluie o situaţie discrimi;]ialorie
orii   de ersoane care   este   contrară

principiului  egalităţti în  drepturi a  cetăţenilor,  prevăzut  de  art.  16
"r8'.'Îăz."pi::;C:'ez.#Z.:i.;'icăiaart.ipct.2dinproiect,prinnoma

preconizată pentm art.  100 alin. (1) lit. bî, se umăreşte sancţionarea
unei persoane cu handicap, beneficiară a unui card-1egitimaţie de tip 8
(alta decât cea care utilizează dispozitive de mers, precum scaun rulant,
cadru, orteze, bastoane), cu amenda de la 5001ei la  1.500 lei, în cazul
în care parchează autovehiculul pe locurile destinate beneficiarilor de
carduri-1egitimaţii  de  tip  A, creândulse  uneori  situatii  absurde  si

aritia   de   inechităti   în   tratamentul   a ersoanelor   cu
handicaD.

Exemplificăm cu situaţia unei persoane cu handicap vizual grav,
care  deţine  un  card-1egitimaţie  de  tip  8   şi  care  necesită  ^mgrijiri
medicale îm cadrul unui spital oftalmologic (spital care deţine amenaj ate
d6ar  două  locuri  de  parcare  pentm  toate  persoanele  cu  handicap,
respectiv  unul  doar  pentru  persoanele  cu  handicap  locomotor,  care
utilizează  dispozitive  de  mers,  precum  scaun  rulant,  cadru,  orteze,
bastoane şi cel de-al doilea loc de parcare destinat persoanelor cu alt tip
de  handicap)  care  nu  poate  parca  pe  locul  destinat  persoanelor  cu
handicap ce deţin cardul-1egitimaţie de tip 8, acesta fiind ocupat, şi nici
pe locul liber destinat doar persoanelor cu handicap locomotor ce deţin
cardul-legitimaţie de tip A, fără a putea fi sancţionat cu amenda de la
5001ei la 1.500 lei.

Un alt exemplu fl poate  constitui  acela îm  care un reprezentant
legal al unei persoane cu handicap, care beneficiază, la cerere, potrivit
prevederilor  art.   65  alin.  (2)  din  Legea  nr.  448/2006  de  un  card-
legitimaţie   pentm   locurile   gratuite   de  parcare   şi,   care   reprezintă
persoana cu handicap locomotor îm raport cu o autoritate publică, poate
parca  autovehiculul  pe  un  loc  de  parcare  destinat  tuturor  celorlalte
persoane cu handicap (exceptând locurile de parcare pentm persoanele
cu  handicap  locomotor)  fără  a  fi  sancţionat,  îinsă în  cazul  ^m  care  o
persoană  cu  handicap  mintal,   ^msoţită  de  reprezentantul  1egal,   nu
identifică  un  loc  de  parcare  disponibil,  rezervat  tuturor  celorlalte
persoane  cu  handicap,  dar  dacă  cel  rezervat  pentru  persoanele  cu
handicap  locomotor  este  dişponibil,  nu  va  putea  parca  pe  acel  loc,
întrucât conducătorul autovehiculului va fi sancţionat cu amenda.

9.  În  altă  ordine  de  idei,  referitor  la  exemplul  menţionat  ^m
instrumentul de prezentare şi motivare cu privire la statele din Uriunea
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Europeană,  care  au  implementat  sisteme  diferenţiate  de  carduri  de
parcare, precizăm că, în Germania, statul acordă, în anumite condiţii, o
facilitate  de  parcare  pentn]  persoanele  cu  handicap,   stabilită,  în
principal' în functie de încadrarea în radul de handica ' şi abia ^m
subsidiar, în fimcţie de dizabilitatea de care o persoană este afectată.

În Spania, în unele comunităţi autonome, sunt aplicabile dispoziţii
referitoare  la  emiterea  unui  card  pentru  persoane  cu  mobilitate
redusă,  fiind necesară îndeplinirea   uneia dintre umătoarele cerinţe
evaluate   de   un   centm   de   evaluare:    existenţa   unei   dîzabilităţi
recunoscute egale sau mai mare de 33% (certificată prin certificatul
de  dizabilitate);  întrunirea  unui  scor  pozitiv  de  mobilitate  redusă
(dificultăţi în utilizarea transportului public); existenţa, la cel mai bun
ochi, unei acuităţi vizuale egală sau mai mică de 0,1  (1/10 pe scara
Wecker) obţinută cu cea mai bună corecţie optică posibilă sau un câmp
vizual redus la 10 grade sau mai puţin2.

10.  Referitor  la  norma  propusă  pentm  art.  11  alin.  (2),  care
instituie  obligaţii  pentm  autorităţile  publice  locale,  având  în  vedere
situaţia economică a României, generată de deficitul bugetar şi faptul
că  prin  măsuile  adoptate  de  către  Guvemul  României  se  ^mcearcă
redresarea  economică  a  ţării,  semnalăm  că  emiterea  unor  astfel  de
carduri-legitimaţie   ar   crea   un   efort   financiar   suplimentar   pentru
bugetele locale prin emiterea acestor carduri,  fapt care ar pune o mai
mare presiune pe bugetul de stat al ţării.




